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一
　
谷崎潤一郎と探偵小説
　
知られているように大正期の谷崎潤一郎は、神経衰弱者、精神異常者、そして犯罪心理を描いた作を頻繁に著して
いる。 『異端者の哀しみ』 （ 『中央公論』一九一七・七） 、 『ハツサン・カンの妖術』 （ 『中央公論』一九一七・一一） 、 『白昼鬼語』 （ 『東京日日新聞 一九一八・五・二三～七・一〇、 『大阪毎日新聞』同～七・一一） 、 『金と銀』 （ 『黒潮』一九一八・五、 『中央公論』一九一八・七増刊） 、 『柳湯の事件』 （ 中外』一九一八・一〇） 、 『呪はれた戯曲 中央公論』一九一九・五） 、 途上 （ 『改造』 九二〇 一） 、 『月の囁き』 （ 『現代』一九二一 、二、四） 、 『私』 （ 『改造』一九二一・三）など枚挙に暇がないが
（
1）、ここでは『私』を取り上げてみたい。 『私』は谷崎自身、 『春
はるさむ
寒』 （ 『新青年』第
一一巻第五号一九三〇・四）に「僕は自作の犯罪物では「途上」よりも二三年後に発表した「私」と云ふ短編の方に己惚れがある」 （一八七頁）と自賛する作品だった。
七四
これは自分の今迄の全作品を通じてもすぐれてゐるものゝ一つと思ふ。犯罪者自身が一人称でシラを切つて話し始めて、最後に至つて自分が犯人であることを明かにする。かう云ふ形式の書き方は伊太利のものにあると云ふことを後に芥川君に聞いたけれども僕はそれを真似したのではなく、自分で思ひついたのである。さうしてそれが此の作品では単なる思ひつきでなしに、最も自然な、必須な形式になつてゐる。いたづらに読者を釣らんがための形式でなく、かうすることが此の作品で 唯一の方法だつたのである。

（同）
　
そして谷崎は「 「私」は誰に読まれても恥かしくない作品である」 （同）とまで断言する。 「犯罪者自身が一人称でシ
ラを切つて話し始めて、最後に至つて自分が犯人であることを明かにする」という語りによるトリックが谷崎の自恃をもたらしているわけだが、しかし『私』に、この谷崎の企図はどの程度実現していただろうか。本論では、谷崎が自賛する『私』の叙述の特色の考察を通し、その価値を再検討してみようと思う。なお『私』のテクストは初出の『改造』一九二一年三月号を用い、二重鍵括弧で『私』と表示した場合に 作品を示し、一重鍵括弧で「私」と表した際は一人称を表すこととする。　
さて、谷崎は『父となり 』 （ 『中央公論』一九一六・五）において「私の心が芸術を想ふ時、私は悪魔の美に憧れ
る。私の眼が生活 振り向く時、私は人道の警鐘 脅かされる」と記し、自身の芸術 生活への上位性を説いて「私は芸術を熱愛し、たゞ芸術に依 のみ生き ひのある事を知つて居る。それ故自分の芸術を築き げんが為めには、あらゆ 努力を惜しまうとは思はない」と語った
（
2）。伊藤整はこうした谷崎の「悪魔の美」への憧れにつき、状況論
的な展望を加えている（ 「解説」 『谷崎潤一郎全集』第一〇巻
  中央公論社、一九五九・五）
（
3）。
大正期のこの時代においては、トルストイやドストエフスキイの影響を受けた作家たちが雑誌「白樺」を中心に多く現はれて来たり、またそれと前後して宗教的な実践的思想を持つ人々の理想主義の運動も起つてゐた。吉野作造等のデモクラシイの提唱、仏教的自己放棄を基とした西田天香の一燈園、キリスト教と浄土思想の混合から
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生れたやうな倉田百三の作品の広範囲な読者層、武者小路実篤の新しい村の運動、有島武郎の農地開放、そして社会主義の台頭。さういふ理想主義のさまざまな運動の中にあつて、悪魔主義とか耽美主義などといふ名で呼ばれた作家谷崎潤一郎は、さういふ時代風潮と対立し、自分の持つ人間観を抽象的思考方法で理論化し純粋化した結果、罪や悪の問題の激しい追及をそのままぶつつけたやうなこれ等の激しい作品が書 れた点もあつたと思はれる。

（二九三～二九四頁）
　
そして伊藤は谷崎のこの姿勢を「同時代の風潮との戦ひ」 （同二九四頁）と見るのだ。この点に関し、 『私』が生成
された同時代の探偵小説の動向を確認してみよう。既に三嶋潤子「谷崎文学と探偵小説
―
『私』を中心に
―
」 （ 『国
語国文』二〇〇二・一〇）が指摘する所だが、例えば佐藤春夫『探偵小説小論』 （ 『新青年』第五巻第一〇号一九二四・八）は猟奇性を重視している。
要するに探偵小説なるものは、やはり豊富なロマンチイシズムといふ樹の一枝で、
猟キユーリオステイハンテング
奇耽異
の果実で、多面
な詩といふ宝石の一断面の怪しい光芒で、それは人間に共通な悪に対する妙な讃美、怖いも 見たさ 奇異な心理の上に根ざして、一面また明快を愛するといふ健全な精神にも相ひ結びついて成り つてゐると言へば大過はないだらう。

（二六五頁）
　『中央公論』一九一八年七月臨時増刊号、 「秘密と解放号」掲載の佐藤『指紋』も、阿片中毒となった神経症の男が長崎の阿片窟にまみれる設定を持つなど怪奇幻想の雰囲気を濃く 作品であった。　あるいは萩原朔太郎『探偵小説に就いて』 （ 『探偵趣味』一九二六・六）も「所謂探偵小説は、一のマンネリズムに
すぎないだろう。どれを読んでも同じことだ。ちやんと型が決つてゐる。もう好い加減に廃つたらどうだ」
（
4）と、犯
罪・推理・暴露という型を嫌悪する。
七六
推理だけの、トリツクだけの、機智だけの、公式だけの小説は、もはやその乾燥無味に耐へなくなつた。我々は次の時代の要求してゐる、次に生れるべき新しい文学を熱望してゐる。／ 「未知に対する冒険」！
　
これが探偵小
説の広義な解釈における本質である。ポオのすべての短篇小説がさうであった。谷崎潤一郎氏の多くの作物がさうである。西洋 古いゴシツク・ローマンスがさうであり、涙香の犯罪小説や怪奇小説がそれであり、さうしてコナン・ドイルや江戸川乱歩氏の本質も此所にある。願はくはこの本質に立脚して、 れから更に広く展開した「新時代の文学」を創建したい
（
5）。
　
この中、例えば江戸川乱歩の出世作『Ｄ坂の殺人事件』 （ 『新青年』第六巻第二号一九二五・一）も、古本屋の細君
のマゾヒスト性、蕎麦屋の主人のサディスト性という変態性欲が殺人事件の発端であった。明智小五郎による「心理的」推理の提唱が第一義とされ、語り手が展開する「外面的」で「物質的」な推理は破棄されている
（
6）。
　
平林初之輔『探偵小説壇の諸傾向』 （ 『新青年』第七巻第三号一九二六・二）は、この乱歩と、小酒井不木、横溝正
史、城昌幸につき、 「少くとも最近に於ては、精神病理的、変態心理的側面の探索に、より多く、若しくは全部の興味を集中し尋常な現実の世界からロオマンスを探るだけでは満足しないで、先づ異常な世界を構成して、そこに物語を発展させようとするやうなところが見える」と論じた（五〇頁） 。 「人間の心理には不健全な病的なものを喜ぶ傾向は、殆どインネートなも だから探偵小説に、かやうな一派が生ずるこ は自然なことでもあらう」 （同） 。　
こうしてみてくれば、伊藤整の見解は当時 探偵小説言説により補完される必要がある。谷崎の「罪や悪の問題の
激しい追及」 （伊藤）は「人間の共通な悪に対する妙な讃美、怖いもの見たさの奇異な心理の上に根ざ」す（佐藤春夫） 、 「精神病理的 変態心理的側面の探索」 （平林） いっ 同時代における探偵小説の価値基準 沿ったものだったわけである。先の谷崎の『私』自賛もこ した中で発せられていたの 、 『私』の内実はいかなるものだったろう。
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二
　
語り手の語らぬ自由と悪人像
　
渡部直己は一人称小説の特色を指摘して「作中の「私」は、たえず二人である。すなわち、 「私」はそこで、 〈語る
私〉と〈語られる私〉との二極に分裂しており、一人称に伴うこの本質的な分身性を利用して、前者は後者との距離をいかようにも自在に伸縮することができる」 （ 「解説」 『谷崎潤一郎犯罪小説集』集英社文庫、一九九一・八／二一七頁）とする。これこそが谷崎『私』に最大限に活かされた叙述のトリックだった。
このとき、話者としての自分じしんのすがたに読者の目を強く惹き寄せることによって、その「私」は、作中人物としてのいま一方の「私」の行状を隠すことができる。 「私」とはつまり、 「私」について語らぬ自由をも保持するものにほかならない。こ 沈黙の自由 うちに「謎」がはらまれるところに 一篇の面目がかかっているのだが、一高の寮内に頻発する窃盗事件を語る当人がじつは犯人であったというこの作品が、同じトリックで名高いアガサ・クリスティー『アクロイド殺人事件』の五年前に書かれている事実を付言しておかねばなるまい。 （同）
　
鈴木登美も、 「結末近くで寮内の泥棒は実は「私」であったと明かされるまで、読者は、犯罪の濡れ衣を着せられる
という心理的現実を語り手は伝えようとしているのだとすっかり思い込ん まう」とその語りの効能を認めている（ 『語られた自己』大内和子・雲和子訳
  岩波書店、二〇〇〇・一／二一四頁） 。
　
全ての小説において、語り手が物語る時点で何らかの取捨選択が働くことは自明だろう。小説はその属性として何
かを隠しながらでしか語る事は出来ない。だが谷崎『私』はまさ その叙述の特色を自覚的、方法的に用いて構成されているということである。　
確かに語り手「私」は自身の「うそ偽りのない記録」を誇っていた。
七八
ねえ君、さうだらう、僕は決して一言半句もウソをつきはしなかつたゞらう。ウソはつかないがなぜハツキリと本当の事を云はなかつたんだと、君たちは云ふかも知れない。やつぱり君等を欺して居たんだと思ふかも知れない。しかし そこはぬすツとたるの僕の身になつて考へてもくれ給へ。僕は悲しい事で あるがどうしてもぬすツとだけは止められ いんだ。けれども君等を欺すのは厭だつたから、本当の事 出来るだけ廻りくどく云つたんだ。

（一〇一頁）
読者諸君よ、以上は私 うそ偽りのない記録である。私は茲に一つとし 不正直 事を書いては居ない。
（一〇二頁）
　
この言に沿い、 「私」が本心を奥底に隠しつつどちらとも取れるような語りを二箇所挙げてみよう。
私が若し賢明にして巧妙なぬすツとであるな 、
―
いや、さう云つてはいけない、
―
若し少しでも思ひやり
のあり良心のあるぬすツとであるなら、

（九四頁・①）
　「私」自身がぬすツとであることを隠蔽するにあたり、 「私が若し賢明にして巧妙なぬすツとであるなら」と書き、
「私が若しぬすツとであるなら」と記さないところが「私」の工夫である。 「私が若しぬすツとであるなら」のように直に自身を「ぬすツと」に仮託している文であれば、読者は、 「私」が盗人ではないために自分のことを「ぬすツと」だったら、と仮定形にしていると取ってしまう。そうすると結末部で、実は「私」が盗人だったと知らされた際、 「私が若しぬすツとであるなら」という記述は嘘だ、と糾弾するこ になるだろう。しかし「私」は「私が若し賢明にして巧妙なぬすツとであるなら」と語っている。そのことで「私」は読者に、自身 「ぬすツと」ではないとミスリー
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ドさせつつ、真実暴露の後でも、 〈 「私」自身は確かにぬすツとではあるが、しかし、 「賢明にして巧妙な」ぬすツと、あるいは「思ひやりのあり良心のある」ぬすツとではない〉のだ、と言い逃れることが出来る。　
あるいは同じ頁の次の語りはどうだろうか。
兎に角そんな風に考へ始めると、私の頭は一歩〳〵とぬすツとの方へ傾いて行つて、ます〳〵友人との隔たりを意識せずには居られなかつった。私はいつの間にか立派な泥坊になつて居る気がした。

（九四頁・②）
　
この第二文である。ここも「私」は、 「立派な泥坊になつて居る気がした」と語り、 「泥坊になつて居る気がした」
としないのが彼の奸智で 。もし後者の様に記せば、読者からすれば、 「私」は泥坊ではな から、 うした状況であたかも自分が泥坊になったかのような気分に陥った だ と思うだろう。しかし実際のところ「私」は泥坊だったわけで、そうすると「泥坊になつて居る気がした」という文はアンフェアな語りということ なる。だが「私」は「立派な泥坊になつて居る気がした」と言っているのであり、この記述ならば、 「私」が「ぬすツと」ではないと読者のミスリードを誘いつつ、真実暴露の後では、 〈 「私 自身は確かに泥坊なのだが、決して「立派な」泥坊なのではなく、この②のところではあたかも自分が「立派な」泥坊になったような気がしたのです〉 弁明できる。　
あるいは第一文、 「私の頭は一歩〳〵とぬすツとの方へ傾いて行つて」 、この点を非難する読者があるかもしれない。
この言い回しは、私の思考が「ぬすツと」の気分に近づいていっ と れる。そう言える は「私」が「ぬすツではないからだ。しかし実際は 私」は ぬすツと」なのだから、 「ぬすツとの方へ傾いて行つて という言い方は読者を騙していることになる。
―
しかしこれに対し、 「私」はこう切り返すだろう。 〈 「私」自身は確かにぬすツとで
はあるが、友人たちとの交わり な 、自身 泥坊だということを かの間忘却していた。それがこの時 一歩〳〵と」泥坊の気持ちへ 戻っていったのだ〉と。　
これら二点を見ても、語り手の言い回しはよく考えられており、谷崎の言う「犯罪者自身が一人称でシラを切つて
八〇
話し始めて、最後に至つて自分が犯人であることを明かにする」という企図は達成されているようだ。渡部論文はこの信頼できない語り手の登場を『アクロイド殺し』に先じていることを評価していたわけだが、しかし注意したいのは、谷崎としてはむしろそ トリック自体を「読者を釣らんがための形式」ではなく、 「最も自然な、必須な形式」 、「此の作品唯一の方法」と捉えていた点である。これは前掲『春寒』 （ 『新青年』第一一巻第五号一九三〇・四）の記述だが、谷崎は続け 次のよう も記している。
若しも所謂探偵物の作家が最後までタネを明かさずに置いて読者を迷はせる事にのみ骨を折つたら、結局探偵小説と云ふものは行き詰まるより外はあるまい。読者の意表に出ようとして途方もなく奇抜な事件や人物を織り込めば織り込むほど、何処かに必ず無理が出来自然の人情に遠くなり、それだけ実感が薄くなるから、 とひ意表に出たにしてからが凄みもなければ面白味もなく、なんだ馬鹿々々しいと云ふことになる。どうも奇想天外的な探偵小説の筋にはまるで 四則算の応用問題のやうなのが多い

（一八七～一八八頁）
　
前掲の三嶋論文はこの言説を重視し、 『私』に「悪人の孤独」を読み取る。三嶋は佐藤春夫『潤一郎。人及び芸術』
（ 『改造』一九二七・三）の「彼の芸術そのものゝの中の悪魔的要素なるものが余りに空疎」 （九五頁）との見解を引き、 『異端者の悲しみ』 （ 『中央公論』一九一七・七） 、 『前科者』 （ 『読売新聞』一九一八・二・二一～三・一九） 、 『ＡとＢの話』 （ 『改造』一九二一・八）などに共通する悪人の孤独感を指摘する。そしてこれらの作品の悪人 ちにあっては、 「彼らの孤独からは、その切実さが十分 伝わってこない」 （三〇頁）のに対 、 『私』はその叙述によって悪人の孤独を造型させる点に作品と て 上位性を見出している。
〈悪人の孤独〉とは、この時期の他の作品でもしばしば描かれたテーマであった。が、 『私』においては、探偵小説の形式を借りることにより、 〈悪人の孤独〉を読者に共感させている点が、他の作品と違う点である。つまり、
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『私』では、作品の末尾付近まで犯人が誰であるかが伏せられるという構造が、 「悪」自体への共感は不可能だとしても、少なくとも「煩悶」 「孤独」への共感を、一時的にしろ可能にしている。

（三一頁）
　
また金子明雄「大正期・谷崎潤一郎の小説表現
―
『途上』 『私』を糸口にして
―
」 （ 『語文』二〇〇五・三）は、
『私』の話法が「私」の矛盾をはらんだ相貌に格好であった点を論じている。金子によれば、 「 「ぬすツと」の「心づかひ」や「デリケートな気持ち」に対して、かつて友人たちに理解を求め、今また読者に理解を求める私の行為は、その物語状況を構成する人間関係のレベルにおいても、またその話法のレベルにおいても、矛盾 抱えている」 （二二四頁） 。だが、 「私の語りは、自分が「ぬすツと」として排斥される未来をあらかじめ折り込むことで成り立っているのであり、その意味で、二つの伝達のドラマを見る限り、私の矛盾をはらんだ奇妙なモチーフと私の用いる話法は絶妙に対応している （二二五頁） 。　
しかしさらにここで留意が必要なのは、谷崎が自賛し、三嶋論文や金子論文が指摘する悪人像は、語り手「私」が
最後まで嘘を語っていないことが前提と っている点だ。 「私 の、 「読者諸君よ、以上は私のうそ偽りのない記録である。私は茲に一つとして不正直な事を書いては居ない」という言い分が真実であってこそ、彼 の『私』へ 判断は正当性を持つ。　
確かに先の箇所では、 「私」の語りは巧妙であった。だが「私」は、自身が企図する語りを最後まで押し通すことが
できていただろうか。テクストをさらに精読してみ と 彼が読者に対して隠蔽工作を行っている箇所が 「私」の言い分に反し、少なくとも二箇所は浮かび上がってくるのである。
八二
三
　
語り手の語らぬ自由の綻びと悪人像
　
例えば次の箇所はどうだろう。
どんな善人でも多少の犯罪性があるものとすれば、 「若し
己が真の犯人だつたら、
―
」といふ
想像を起す
のは私
ばかりでないかも知れない。

（九三頁・❶）
　
ここで「私」は自分が「真 犯人」なのに「若し己が真の犯人だつたら」という仮定形を使って述べている。さら
に、 「若し己が真の犯人だつたら」と「想像を起す」とまで述べている。この言い方に接する読者は、自身が犯人だったらと仮定するということは、 「私」が犯人ではないからだ、ととるだろう。しかし「私」は真犯人なのである。これは「私」の読者に対する嘘なのではないのか？
　
あるいはその直後の箇所。
私は誰よりも先に自分で自分を疑ひ出し、その為めに多くの人にも疑ひを起させ、今まで分け隔てなく附き合つて居た友人間に変なこだはりを生じさせる。私が仮に真のぬすツとだつたとしても、それの弊害はそれに附き纏ふさま〴〵のイヤな気持ちに比べれば何でもない。

（九四頁・❷）
　
二つ目の傍線部で、 「私」は「ぬすツと であるのに、ここで 「仮 真のぬすツとだつたとしても などと書いて
いる。あるいははじめの傍線部、 「自分で自分を疑ひ出し」と述べる点は、自分で盗んだのは当然にわかっているわけだから、自分を疑うなどと記すのは明らかに自身 犯人であるこ を隠蔽する語りではないのか。これら❶、❷の箇所は、 「私」が犯人である可能性を読者から遮断している。 「私 は虚偽を述べること 明らかに読者を欺いているの
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だ。　
こうしてくると、前掲の箇所がいかにきめ細やかな手つきによっていたかが再認識されてくる。今一度挙げれば、
①「私が若し賢明にして巧妙なぬすツとであるなら、
―
いや、さう云つてはいけない、
―
若し少しでも思ひやりの
あり良心のあるぬすツとであるなら」 （九四頁） 、あるいは②「私はいつの間にか立派な泥坊になつて居る気がした」（九四頁） 。これらの箇所は自身が盗人である可能性を読者に遮断していなかった。読者に対し、 「私」が盗人ではないとミスリードさせる語りでありつつも、①は、 「私」は「ぬすツと」ではあるが、 「賢明」 「巧妙」ではない、ということであって「私」は嘘は語っておらず、また②も あるが、いままでは「立派」ではなかったが、今この瞬間に 立派」な「ぬすツと」になった気がした、のようなまわりくどい語りになっていたわけ ある。これに対し❶、❷の箇所で 、 「私」は「廻りくどく」言ったどころでは く、読者をして「私」を疑惑から除外す方向へ導く記述を行っている。 「私」は自身が犯人であるという「本当の事」を積極的に隠蔽する発言をしてしまっているのである
（
7）。
　
こうして語り手「私」は、 「君等を欺すのは厭だつたから、本当の事を出来るだけ廻りくどく云つた」と思っている
のだが、最終的にその意図は破綻してしまっている。 〈語 私〉と〈語られる私〉の関係を前景化する叙述のトリックは、作者谷崎が図っ ようには また先行研究が評価するようには、緊密ではないので 。　
だが注意したいのは、それでは「私」のこの語りの失敗は、 『私』というテクストの価値を貶めるのかというと、話
はそう単純ではな ということなのだ。　
自身の犯行を最後まで隠蔽するという語りの揺らぎにより、いまや「私」は 読者に対し、 「不正直な事を書いては
居ない」と言いつつも実際には不正直 こと
―
読者を「私」が犯人ではないかのような思考に誘導する記述
―
を
書いている語り手として立ち現れている。いわば「嘘をつかない と言いつ 嘘をつく語り手。そしてこ 悪人心理に立ち入ってみれば、 「嘘をつかな 」とい が本心の場合と虚偽の場合、そして 「嘘をつく が自覚的の場合と無自覚的の場合、 れぞれ二つに分かれ、計四種 語り手「私」 相貌が見え くることにな 。
八四
・虚偽で「嘘をつかない」と言いつつ、
　
自覚的に嘘をつく
　　
（Ａ）
・虚偽で「嘘をつかない」と言いつつ、
　
無自覚的に嘘をつく
　（Ｂ）
・本心で「嘘をつかない」と言いつつ、
　
無自覚的に嘘をつく
　（Ｃ）
・本心で「嘘をつかない」と言いつ 、
　
自覚的に嘘をつく
　　
（Ｄ）
　（Ａ）は、自分は嘘をつくつもりで「嘘をつかない」と虚言を発し、嘘をつく気満々で、自身について「仮に真のぬすツとだつたとしても
」と書き（❷） 、あるいは「 「
若し
己が真の犯人だつたら、
―
」といふ
想像を起す
」と書き
（❶） 、 「自分で自分を疑ひ出」すなどと自覚的に書いて（❷） 、読者をして、語り手が犯人ではないという思考へ積極的に誘導せんとする悪人である。　（Ｂ）は、嘘をつくつもりはあったが、しかし無自覚的に❶❷のように書いて まい、読者をして、語り手が犯人ではないという思考へ導く人物。思わぬ所でつい口が滑ってしまったというわけである。これら（Ａ） （Ｂ）は嘘をつく自身に自覚的である。しかし（Ｃ） （Ｄ）はどうか。　（Ｃ）になると、自分は「嘘をつかない」と本心から思っていて、かつ無自覚的に「仮に真のぬすツとだつたとしても」と書き（❷） 、あるいは「 「
若し
己が真の犯人だつたら、
―
」といふ
想像を起す
」と書き（❶） 、 「
自分で自分を
疑ひ出」すなどと書く（❷） 、う で間の抜けた悪人と うことになる。　
だがこれが（Ｄ）だとどうだろうか。自分は「嘘をつかない」と本心から思っていて、しかし自覚的に「仮に真の
ぬすツとだつたとしても
」と書き（❷） 、あるいは「 「
若し
己が真の犯人だつたら、
―
」といふ
想像を起す
」と書き
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（❶） 、 「自分で自分を疑ひ出」すなどと書いて（❷） 、読者をして、語り手が犯人ではないという思考へ積極的に誘導してしまう人物である。このとき「私」は、自身は嘘つきでないと確信しつつ自覚的に嘘をつく、すなわち、嘘をついて人を騙しているにもかかわらず、それが自分では嘘ではないと本気で思っている、最も不気味な風貌をもって浮上してくる。　
そしてさらに重要なのは、読者には「私」がいずれのタイプなのか判断する材料が与えられていないという点なの
である。つまり「私」の詐術の綻びは、 「私」の心理を隠微で不可解 ものにしており、 「私」は多様な相貌を含んで叙述内に潜伏することになる。叙述の破綻は、谷崎 思惑である「自然の人情」 （ここでは悪人の心理）の発露を、はからずも増幅させる装置として機能しているのだ。 『私』と 前掲の三嶋論文が言うように「 〈悪人の孤独〉を読者に共感させている」点は見られるにせよ、むしろ読者の判断を凌駕す 、より不気味 悪人の異常心理が暴露されているテクストなのではな か。これは第一節 見た 同時代における精神病理的、変態心理的な探偵小説志向を如実に反映したものとして再確認され べき点だろう。　
以上、本論をまとめてみる。谷崎は『私』を自身随一の作と認め、その眼目を「犯罪者自身が一人称でシラを切つ
て話し始めて、最後に至つ 自分が犯人であ ことを明かにする」点に見ていた。叙述に仕掛けられたトリックによって悪人心理の屈折が出来するというわけだが、 かしその〈語 私〉と〈語られる私〉の構造を方法化する叙述 、『私』後半部に至って破綻をみせていた。ところが谷崎のこの筆の滑りこそが、結果として語り手「私」にいっそう気味の悪い盗人の相貌を纏わせるこ となった。 『私』は谷崎の企図を離脱し 「精神病理的、変態心理的側面の探索」（平林）という、同時代的探偵小説の嗜好をより体現したテクストとして現出しているのである。
注
（
1）
佐藤春夫『 「指紋」の頃』 （ 『新青年』第一〇巻第四号一九二九・三）は当時を回想し、 「その頃僕は殆ど何にも書いてゐなか
つたが、谷崎潤一郎が僕に何か書かせようと頻に鞭撻してくれ」 、 「谷崎はその頃ポオを読み耽つて、 「モルグ街の殺人」にひど
八六
く関心してゐた」 （七六頁）と記す。また「谷崎潤一郎全集逸文紹介
2」 （ 『甲南女子大学研究紀要』一九九一・三）は、 『社会
及国家』に谷崎が
T
he F
all of the H
ouse of U
sher
の翻訳『アツシヤア家の覆滅』を掲載（一九一八・七～八）した点を指摘
する。

　
なお谷崎には『潤一郎
  犯罪小説集』 （新潮社、一九二九・五） 、 『日本探偵小説全集
  第五篇
  谷崎潤一郎集』 （改造社、一九二
九・五）がある。
（
2） 『谷崎潤一郎全集』第二二巻（中央公論社、一九八三・六）二九頁。
（
3）
収録作品は『白昼鬼語』 、 『前科者』 、 『柳湯の事件』 、 『秋風』 、 『途上』 、 『私』 、 『ＡとＢの話』 、 『或る調書の一節』 、 『或る罪の
動機』である。
（
4） 『萩原朔太郎全集』第八巻（筑摩書房、一九七六・七）一八四頁。
（
5）
注 （
4）一八八頁。
（
6）
春田能為「恬淡無欲飄逸な探偵
　
明智小五郎の印象」 （ 『新青年』第七巻第三号一九二六・二）は、当代探偵小説において明
智の探偵法はより心理的であるとし、 「探偵小説が余りに奇智を追ひ、意外を事とした為めに、心理的の方面を軽んずるに至つた」と述べ、明智の推理を相対的優越を認める（二二九頁） 。そして明智の推理は、論理の遊戯が目立つホームズのような超人的探偵に比べればむしろ「平凡」だが、この探偵法は、 「推理乱用の徒に一大痛棒を喰は」す力を持つものだと論じている（同） 。
（
7）
❶、❷の箇所から、 「私」による窃盗は実はこの時が初犯で、 『私』とは本職の盗人誕生の過程を書いた物語なのだと考えら
れるかもしれない。つまり「私」は嫌疑をかけられた時、 「若し己が真の犯人だつたら、
―
」という想像を起し、また「誰
よりも先に自分で自分を疑ひ出 」 、 「私が仮に真 ぬすツとだつたとしても」と自省した。すると「私」に潜んでいたぬすツとの本性が現れ、実際に窃盗を働いてしまった
―
しかしこの読みに対する反論としては、例えば、 「私は再び自習室へ引
返して平田の机の傍に行つた。さうして、静かにその抽斗しを明けて、 三日前 彼の国もとか 届いた書留郵便の封筒を捜し出した。封筒の中には拾円 小為替が三枚這入つて居たのである。私は悠々とその内の一枚を抜き取つて懐ろに収め、抽出しを元の通りに直し、それから、極めて平然と廊下に出て行つた」 （九九頁） 。こ 、 「悠々 」 箇所。あるいは「私」の告白の、 「僕は悲しい事ではあるがどうしてもぬすツとだけは止められないんだ」 （一〇一頁）といった点からは、既に「私」は盗みのベテランである うに感じられる。
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【付記】全ての引用において、ルビ、傍点の省略など表記を改めた箇所がある。

